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Отражение языковой картины мира 
в сравнениях Г. Бенца
Восприятие окружающего мира носителем языка происходит через 
призму его языковой картины мира, которая являет собой особое образо­
вание, постоянно участвующее в познании мира и задающее образцы ин­
терпретации воспринимаемого. Это своего рода проекция концептуальной 
системы нашего сознания, куда, возможно входят как некоторые врожден­
ные концепты, так и концепты, сложившиеся в ходе предметно-познава­
тельной деятельности, и, наконец, концепты, вычлененные из повторяю­
щихся в семантических структурах слов, объединений, значений [2, с. 6J.
Восприятие действительности почти обязательно сопровождается 
мысленным сопоставлением объектов, их уподоблением друг другу, выде­
лением водной ситуации одних их признаков, в другой -  других, иногда 
прямо противоположным первым. Поэтому в любом языке важную роль 
в акте коммуникации играег сравнение [4].
Сравнение представляет собой понятие равенства/неравенства, боль­
шей или меньшей степени качества, находящее выражение как в граммати­
ческой категории степеней сравнения, так и в лексике и фразеологии. 
Сравнение является также фигурой речи, состоящей в уподоблении одного 
предмета другому, у которого предполагается наличие признака, общего 
с первым [1].
В данной статье предпринята попытка описания сравнений в романе 
немецкого писателя Ганса Бенца «So ist ein Esel» [7]. Сравнения рассмат­
риваются в аспекте отражения в них языковой картины мира автора. Ана­
лиз данного образного средства позволяет выделить явления действитель­
ности, отраженные в них, и исследовать механизм создания сравнений.
Для изучения семантической структуры сравнения необходимо при­
нять такую классификацию знаковых слов, служащих компонентами срав­
нения, которая максимально отражала бы релевантные различия в семан­
тике сравнения. В нашем случае за основу принята классификация 
С. М. Мезенина [5], однако в условиях исследования стало целесообраз­
ным внести в нее некоторые изменения.
Анализ текста на предмет частоты употребления различных групп 







XI Название человека 17
X2 Название животного 16
X6 Название объектов неживой природы 12
X I Название искусственных сооружений, 9
предметов
XIO Описание ситуаций 9
X4 Название частей тела животного 8
X3 Название частей тела человека 7
X8 Абстрактные понятия 2
X9 Описание звуков 2
X ll Описание внешности 2
X5 Название растений 1
X12 Название мифических существ
X13 Описание действий
Чаще других в роли референта сравнения выступают названия чело­
века. Самым распространенным основанием сравнения является характе­
ристика и оценка человека (или самооценка) посредством сопоставления 
его с другими объектами действительности, в частности с животными. 
В основном такие сопоставления носят негативный оценочный характер. 
Так изворотливый, «скользкий» тип сравнивается с ужом: Als sich die 
Tochter einmischen wollte, fuhr Hokus wie eine Natter zu ihr herum. Упрямая, 
злобная девочка ассоциируется у автора с жуком-навозником: Sie (Sabine) 
trampelte wie ein Mistkäfer und hiss ihr ins Ohr. Художники в силу своей 
рассеянности и одержимости уподобляются мухам, привлеченным 
чем-либо, перед чем они не могут устоять: Sie (die Künstler) geraten in die 
Schönheit dieses Ortes wie die Fliegen ins Spinnen-Netz und kommen nicht 
mehr los.
Еще одним поводом для сравнения служит внешнее сходство субъ­
екта и объекта. Г. Бенц подбирает некоторых мифических существ (про­
рок, Зевс, великан) и сравнивает человека с ними: ein riesengroßer Kerl; 
...dann saß der Alte wie eine Prophet au f seiner Bank...', In der Nähe sah der 
Professor gar nicht mehr wie Zeus aus...
Второе место по частоте употребления в роли референта сравнение 
выступают названия животных. Здесь преобладает сравнение животного 
с другим животным. Основанием для таких сравнений в основном служит 
схожесть в поведении того и другого животного: So stieg er (Esel) in den
See und schüttelte sich dann vor ihnen wie ein Hund; ...er (Esel) sprang herum 
wie ein Floh...; Hier im Hause umgab ihn so viel Liebe, dass er (Esel) darin 
eingesprochen war wie eine Raupe in ihrem Kokon. По внешнему сходству 
животное сопоставляется с человеком, предметом или мифическим суще­
ством: Wunderbare /fugen! Wie eine Schauspielerin! (Eselin); Vico blieb als 
Standbild seiner selbst mitten in der Manege stehen; Vico war wie der Teufel 
hinter ihm her.
На третьем месте находится группа «название искусственных соору­
жений и предметов»: Vor ihnen stand Viko und hatte den strohgeflochtenen 
Papierkorb über den Kopf gestülpt wie eine Imker-Maske; Autobus sah wie 
buntes Blechspielzeug aus.
Анализируя частность семантических групп в роли агента сравнения 
приходим к выводу, что наибольшее количество объектов сравнения автор 
черпает из животного мира, т. е. с животными сравниваются люди, другие 
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Так, например, автор сравнивает острова с китами, денежные купю­
ры с бабочками: In der Ferne schwammen, wie zwei große Wale, die Galli- 
Inseln. (Scheinen)... wie Schmetterlinge hoch durch die Luft schaukelten.
Второй по частоте семантической группой, выступающей в роли 
агента еравнения, является іруппа «Названия созданных человеком соору­
жений и предметов». Объекты неживой природы, реже части тела живот­
ного или сами животные предстают перед нами в виде предметов, создан­
ных руками человека: Wasser wie schwarzes Glas\ Er (Lisel) richtete das 
rechte Ohr auf und drehte es wie eine Radarantenne nach verschiedenen Seiten. 
Dann schläft er (Esel) wie ein Sack.
Интересной особенностью авторскою стиля является употребление 
в роли аг ента сравнения описания ситуации. Через ситуацию характеризу­
ются почти все іруппы лексики за исключением абстракций, мифических 
существ и звуков: «Hinlegen und schön schlafen\» kommandierte Sabine statt 
dessen, genauso, als ob sie mit ihren Puppen spräche. .. .der sieht so aus, als ob 
er die kleine graue Lause-Mumie totschlagen möchte. Der (Mensch) läuft, als ob 
er Blei an den Sohlen hätte.
Сравнения 1. Бенца носят конкретный характер. Конкретными явля­
ются все компоненты -  субъект, объект и основание сопоставления. Срав­
ниваются преимущественно конкретные люди с животными, животные 
с другими животными, объекты неживой природы с искусственными 
предметами или животными, описание ситуации сопоставляется с действи­
ями героев.
Доля сопряжения абстракгного с конкретным сведена к минимуму. 
В произведении находим лишь один сравнительный оборот, где объект 
неживой природы сравнивается с абстрактным понятием: An vielen Stellen 
ragte noch der nackte Fels in den Laden oder die Werkstatt hinein, wie eine 
Mahnung an die gewaltige Natur...
Встречаются также сравнения абстракций с другими абстракциями: 
Das Geschäft Vittorios ging durch diesen Fortschritt in dem gleichen Maße 
zurück, wie seine Schulden beim Kaufmann und in der Bar stiegen.
Логические сравнения Г. Бенца в большинстве своем носят денота­
тивный характер, при котором сравнительный оборот порождается непо­
средственно окружающей человека внеязыковой действительностью. Об­
разные сравнения отражают систему ценностей, этических и эстетических 
представлений в мировоззрении автора.
Таким образом, совокупность сравнительных оборотов позволяег су­
дить о языковой картине мира и системе ценностей отдельной языковой 
личности. В формировании индивидуальных сравнений большую роль иг­
рает пресуппозиция, или фонд общих знаний об объектах окружающей че­
ловека действительности. Пресуппозиции поддаются изучению через речь, 
в которой они и находят свое отражение.
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Д. У. Сейтова
Эпитет -  как средство портретной характеристики 
персонажей
Изучение языка художественной литературы остается в центре вни­
мания языковедов и является одной из актуальных проблем стилистики. 
Стилю художественной литературы в учебных планах обычно отводится 
ведущая роль. Это вполне объяснимо, если принять во внимание распро­
страненную точку зрения о языке художественной литературы как самой 
высшей, самой лучшей форме языка, вобравшей в себя наиболее полные 
и выразительные языковые средства1.
Имеется ряд работ, посвященных изучению творчества и индивиду­
ального стиля таких писателей как Дж. Голсуорси, Ч. Диккенс, Т. Драйзер, 
У. С. Моэм, О. Уайлд Б. Шоу и др.
Целью настоящего доклада является анализ стилистического приема 
эпитета, как средства создания портрета в романе У. С. Моэма «Театр».
1 По мнению Дж. Вэллинза, лучший английский язык -  язык литературы.
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